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對我而言，解讀林珮淳的作品，其實是一件具有挑戰性的工作。第一次看見林教授的作品，是她展出於紐約皇后美術館的《美麗人生》。這一件大型裝置作品，以32件國畫立軸形式的巨型數位輸出所組成。利用懸空吊掛的方式，在空間中建構出一個螺旋型的通道。遠看，黃褐的色澤和圓弧的造型，古典、優雅，似乎是一個古色古香的文化迴廊；近看，才發現畫面的構成元素，是無以數計的泛黃社會新聞和廣告。狹隘的通道讓人毫無選擇，陷身其中，你只能摩肩擦踵地去體認那些並不美麗的現代生活社會版。
頗為耐人尋味的，是這件作品與原始展出地的對應關係。《美麗人生》於2004年首次發表於美國紐約，而林珮淳所選擇的新聞資訊來源，卻大多都來自中文的媒體。也就是說，當地的非華裔觀眾，其實無法以知性來了解這些新聞和廣告的文字內容。那麼，這些美國藝術愛好者真能夠欣賞這件作品嗎？答案是肯定的。不諳義大利文者，也可以隨歌劇「波西米亞人」的動人旋律而潸然淚下；不識歐洲歷史者，同樣也能夠為Goya的史畫「1808年5月2日起義」而動容。藝術語言跨越時代、種族，淵遠而流長的軟實力，就是來自於它能夠超越文化和語言侷限的感性特質。這一點，其實是毫無疑問的。但，《美麗人生》對於非華裔觀者的衝擊，是否與你我所感受到的全然相同？這個問題的答案則是否定的。因為對於非華裔的觀者而言，中文報紙頭條新聞所代表的，是一種對於遙遠社群生活脈動的想像。中國傳統的水墨捲軸形式，進一步將《美麗人生》推向歷史的浪漫懷抱。但這種感性浪漫想像成立的主要原因，其實是來自於對於主題認知不甚解所造成的迷濛。距離，是最優美的化妝師。
距離與美感
以距離創造美感的方式有兩種。台北當代館的石瑞仁館長，曾經在介紹林珮淳作品的時候，把她的創作與著名美國女畫家Georgia O’Keeffe做連結。
這個對照方式是合理的，因此我們在這裡可以延續石館長的論述，藉此說明距離與美感之間的關係。第一種距離美感，是因為太過貼近所以將局部無限放大，因而所造就出來的一種以偏概全的遐想。很明顯地，Georgia O’Keeffe以花為主題的油畫，就是這種型態的代表作品。Georgia O’Keeffe在1924年前後，開始以放大的花卉特寫為創作主題。極度貼近的零距離局部放大，將花朵從現實環境之中抽離出來，成為引人入勝的優美視覺律動。有趣的是，在局部萃取花卉美感的同時，卻也留下了無限的想像空間。因此，儘管Georgia O’Keeffe在有生之年，多次聲明這些作品根本沒有影射女性生殖器官的意圖，也不是一種為突顯女性主義思想而採取的創作手段，但，依舊無法阻止以男性主觀之性別想像所建構出來的解讀。

第二種距離所造成的美感，則是因為抽離而產生的憧憬。這種可能性，可以用Georgia O’Keeffe在新墨西哥的畫作為代表。對於Georgia O’Keeffe而言，看似荒蕪的新墨西哥原野，其實是她精神的避風港。在這裡，她經常以乾枯的動物骨骸以及不起眼的枯枝為主題，透過對於蒼漠景物的深刻描繪，營造出近乎神性的空靈。生命的殘骸為什麼能夠如此美麗？答案的關鍵，就是在於時空間隔所造成的抽離，讓泛白的骨骸遠離垂死掙扎的悲鳴，一望無垠的蒼穹與歷經風霜的過往對仗，更是讓一片蔚藍有如未來一般地讓人充滿無限期待。
從主題物來討論，林珮淳與Georgia O’Keeffe可以說是有其相近之處。在1999年的921大地震之後，林珮淳改變她的創作方向，花卉、藍天與大海等等自然景觀，成為林珮淳所經常運用的視覺元素。與Georgia O’Keeffe以極度貼近或者完全抽離的手法恰恰相反，林珮淳所堅持的創作策略，是一種刻意保持安全距離的冷漠。因為，她所呈現的是一種文化現況，因此遐想或憧憬都並不適合。
林珮淳對於科技發展的看法是悲觀的，在她近十年來的創作裡面，毫不猶豫地運用各種方式來強調她對於文明和科技的控訴。從表象上來看，林珮淳的作品很「漂亮」，但是當你真的想要去接近它時，就會意識到那種亮麗是冷漠、虛假、人工和造做的。比較早期的作品如《生生不息，源源不斷》、《觀海》、《觀天》、《大地之光》和《寶貝》等等，都是這種性質的作品。色彩明艷、造型俐落，活像是都會街頭亮眼的廣告看板，無關過去也不保證將來，一切以現在、當下為基準，冷漠地呈現著你我已然習慣身處於人工環境之內的事實現況。在「回歸大自然系列」的創作自述中，林珮淳坦言：「這種壓克力燈箱的發光體的確奪人目光，展出時受到許多觀眾喜愛，這正是我想要批判的意圖，因為它正『反射』出都會人的心態－習慣人造景觀而不自覺它的荒謬。」

創作技法的轉變
林珮淳以藝術創作來達到警世效果的企圖，在隨後的幾套系列作品，例如《溫室培育》、《花非花》以及前面提過的《美麗人生》之中，都有著更鮮明、直接的表現。在《溫室培育》系列作中，以數位3D技術繪製的縮影人體，被「保護」（囚禁）在一個半球型、透明的科技空間裡面。在《花非花》以及《美麗人生》兩個系列之中，林珮淳則是選擇直接將新聞、廣告、色情網站以及貨幣等等科技和資本主義的象徵物，直接融入作品成為視覺影像的一部分。
林珮淳所完成的第一件大型互動裝置作品，是在工業研究院光電所的技術支援下所完成的《捕捉》。這個系列作品的呈現，主要分為三個部分：以雙投影呈現的蝶影紛飛，讓觀者能夠透過偏光眼鏡來感受3D的立體視覺效果；主要的互動場域，則是以兩台投影機由上而下所做出的垂直投影，在這裡觀者可以選擇戴上白手套，試著去承接那些虛無飄渺的蝴蝶影像；整體裝置的最後一個部分，則是展場兩側所展示的15件「光柵」蝴蝶影像標本。所謂的「光柵」，是一種結合數位科技與印刷的技術，利用特殊軟體將圖像轉換成為符合光柵角度的影像，並且透過特殊的光柵板來呈現出立體影像的效果。從2004年開始，林珮淳曾經多次運用「蝴蝶」來暗喻「自然」。
這件作品中出現把虛擬蝴蝶做成標本的手法，看似荒謬，卻是畫龍點睛地延續著林珮淳對於自然生態的關懷。對此，她在創作自述中如此表示：「這系列的作品乃再次強調人類若不珍惜大自然，總有一天只能欣賞、捕捉、悼念曾經擁有的『真實』，而取而代之的卻是一種幻象、幻影的虛擬實境。」
如果我們說標本所代表的是一種封存的記憶，那麼光柵板中保存的虛擬蝴蝶影像，象徵的就是一種連記憶都只能虛擬的極度空虛。
這個階段另外一個值得注意的重點，則是科技在林珮淳作品中地位和角色。2000年前後的燈箱作品，儘管在議題上直接挑戰科技在生活中的地位，但終極的呈現手法，幾乎都是以單純的數位輸出影像為主體。儘管加上了幾何的立體造型和燈光，但其實最核心的創作語法，還是比較接近她早年繪畫背景所累積出來深厚的視覺詞彙。從2000年中期開始，先進的互動科技逐漸滲入林珮淳的創作之中，讓她在對於視覺表現的堅持和自我要求之外，也開始持續挑戰藝術媒材、技術和形式方面的創新。這一點，其實是有相當衝突和弔詭的，因為就在林珮淳的作品逐漸以「科技藝術」甚至於「高科技藝術」而受到重視的同時，她對於科技的批評和省思，不但絲毫不減力道，甚至可以說是與日俱增。
夏娃克隆系列
從呈現的形式上來觀察，林珮淳最新的作品《夏娃克隆》系列，和先前所介紹過的《捕捉》系列相似，這一個系列也同樣包含有立體3D影像以及互動裝置。在創作的主題方面，則是延續「回歸大自然－人工生命系列」中的《夏娃Clone》，同樣以虛擬克隆人「夏娃」艷麗但脆弱的影像，來批判人類企圖模仿上帝造物能力的複製科技實驗，並且進一步警示濫用科技將會帶來的無窮禍害。《夏娃克隆》系列的展覽呈現，主要包含有以下三個部分：夏娃克隆人全像－以3D動態全像攝影技術，來展現這個虛擬生物各種角度的逼真樣貌；夏娃克隆人眮體－以裸眼3D技術，來描繪8種不同身體材質的夏娃克隆人，包括金、銀、銅、鐵、泥、水晶、螢光和皮革；大型夏娃克隆人互動投影裝置－結合先進的虛擬實境軟體、紅外線感應器和動態擷取技術，讓觀眾和虛擬的夏娃克隆人做即時性互動。同時，與先前的《夏娃克隆》相仿，這個美艷的虛擬夏娃克隆人，也同樣必須要仰賴觀者與它互動才能夠持續進行演化，藉此象徵現代高科技虛有其表的脆弱本質。
林珮淳的創作源自於對生命的體認、感動、關懷以及她對於主的虔誠信仰。與先前的作品相較，《夏娃克隆人》系列運用了更多、也更明確的宗教符號。除了引用創世紀之中的伊甸園故事之外，還在克隆人額頭上以各國語言標示出代表獸印的666，喻表各個種族和國家，都無法逃脫啟示錄所預言的末日災難。
毫無疑問地，人類社會正面臨著種種嚴苛的考驗，氣候環境的變遷、自然資源的短缺、各國之間經濟與政治的角力，一切的衝突與紛爭，都顯示了人性之中聰明有餘、智慧不足的短視。我在本文一開始，就曾經很坦白地表示，解讀林珮淳的作品，對我而言是一件極具挑戰性的工作。主要的原因，是由於我自認對於基督教和聖經故事理解的淺薄。為了進一步認識林珮淳的作品，我甚至有生以來第一次坐下認真地去研讀聖經，後來才發現，我的顧慮似乎是一種多餘的庸人自擾。不懂中文的外國人，都可以直觀地去感受以中文報頭建構出來的《美麗人生》，我雖非基督徒，但一樣也能夠從林珮淳反科技的科技藝術創作中聽到她殷切的呼喊：技術的傲慢使我們看不清楚自己在自然秩序中的地位，並且以為我們可以予取予求，要什麼、有什麼。

林珮淳的作品，以炫麗的五光十色來反諷人類不斷追求科技，卻不自覺地被科技所囚禁之事實。網路和手機，到底是無遠弗屆的觔斗雲還是綁束你我的緊箍咒？過度開發對於自然環境所造成的嚴重傷害，是否還來的及彌補？生物科技是人定勝天還是逆天行道？現代人用科技所打造出來的人生，真的美麗嗎？這些問題都是我們這一個世代，所必須要有勇氣去回答和面對的挑戰。
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